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巴黎谈判中美国对越战争赔偿问题
＊

邵 笑

内容提要 为促使北越同意和谈，约翰逊政府提出对越赔偿问题。在巴黎谈判中，美
国以援助为诱饵，试图推动和谈。然而，由于双方分歧严重，加之北越坚决要求美国给予
“赔偿”，而非“援助”，巴黎谈判一度中断。此后，为掩护 1972 年的军事进攻，北越重新提
出赔偿问题。但是，受美、中、苏三国关系的影响，巴黎谈判陷入困局。由于复活节攻势的
受挫与美国的秘密承诺，北越再度积极谈判，最终签署《巴黎协定》，并就赔偿问题与美国达
成共识。然而，在美军撤离南越后，美越双方都没有严格遵守协定，赔偿问题也不了了之。

事实证明，美越两国在赔偿问题上的做法都是策略性的，北越从未为了获得赔偿而改变自

己的决策。赔偿问题在推动巴黎谈判进程、尽快结束战争问题上发挥了一定的作用。

关键词 约翰逊政府 美越关系 越南战争 巴黎谈判 战争赔偿

为结束越南战争，自 1968 年 5 月 13 日起，美国与越南民主共和国 ( 为区分地理概念上的“越
南”，以下简称“北越”) 在巴黎举行了第一次公开谈判。经一系列磋商，越南共和国( 以下简称“南
越”) 与越南南方民族解放阵线( NLF) 也加入其中，于 1969 年 1 月 25 日举行了第一次四方会谈。由
于公开谈判效率低下，美国和北越在瞒着南越的情况下，于 1968 年 9 月 8 日在巴黎举行了首次秘密
谈判，并最终通过此渠道解决了越南战争问题。① 纵观整个巴黎谈判，撤军、推翻南越阮文绍②政权
等问题是美越双方所争执的焦点，但美国对越赔偿③问题也贯穿谈判前后。为促使北越同意谈判，美
国早在约翰逊政府时期就提出援助越南。在谈判过程中，每当谈判陷入困境或谈判破裂后试图恢复
谈判之时，美越双方都会引入赔偿问题。赔偿问题在美越双方各自的谈判政策与外交战略中扮演何
种角色? 它对巴黎谈判与越南战争产生了何种影响? 从结果来看，一直受美越双方关注的赔偿问题

最后不了了之，其原因何在? 国内学者虽然从美国侵略和干涉、中越关系、中苏关系、中美关系等不
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本文为中央高校基本科研业务费专项资金项目“越南劳动党的战争与和平战略研究( 1954—1976) ”( 项目编号: 19JNYH03 )
的阶段性成果。
结束越南战争的巴黎谈判分为两种，一种是由美越双方谈判演变为四方会谈的公开谈判，另一种为秘密谈判，美方称之为

“secret negotiations”、“Kissinger-Le Duc Tho peace negotiations”等，越方称之为“ ( 私人会面) ”、“ ( 秘密会

面) ”、“ ( 黎德寿—基辛格巴黎协商) ”等。从现有材料可知，在秘密谈判方面，北
越对中苏两国也有诸多隐瞒。
阮文绍( ) ，1967—1975 年任南越总统。
巴黎谈判中，北越坚持美国给予越南南北双方战争赔偿，美国表示愿意在自愿的基础上给予越南经济援助，但坚决反对“赔
偿”一说。方便起见，本文在论述中使用“赔偿”一词。
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同角度研究越南战争，但对美越巴黎谈判中的赔偿问题关注不多。① 在国外学界尤其是美国学界也
缺乏对战争赔偿问题的系统研究。② 有鉴于此，本文利用美国和越南两国的档案文献，试图解释上述

问题。

一、美越双方关于赔偿问题的最初试探

约翰逊政府在升级越南战争的同时，并没有放弃和谈试探。1965 年 3 月 25 日，约翰逊发表声

明:“只要共产党结束侵略，在寻求解决越南问题的方法上，美国不会落后于他人……我准备在任何

时间去任何地方见任何人，只要保证能够向光荣的和平取得进展。”③两周后，4 月 7 日，约翰逊重申，

他愿意与河内展开“无条件的讨论”。为了增加吸引力，约翰逊建议东南亚国家展开经济合作，“一

旦和平合作成为可能，我们希望北越加入其中”。而他会要求美国国会为东南亚的经济发展计划提
供 10 亿美元。④

北越对美国抛来的援助诱饵毫不动心。北越总理范文同在次日的政府工作报告中严厉批评了

约翰逊的演讲，拒绝了其和谈试探。⑤ 北越的这一立场得到中国的支持。4 月 9 日，《人民日报》报道

了约翰逊 4 月 7 日的演讲，认为约翰逊提出的“无条件的讨论”只是“新装潢，旧货色，其目的无非是

要南越人民放下武器、停止斗争，而听任美国军队逍遥自在地留在南越，侵略干涉到底”。除此之外，
“约翰逊演说的其余部分也全是强盗逻辑和谎言连篇”⑥。

与越中两国不同，苏联希望和平解决越南问题。在约翰逊的声明之前，2 月 16 日，苏联曾建议北

越与美国和谈，但遭到北越的拒绝。4 月 13 日，苏联驻华大使契尔沃年科告诉周恩来，“不应该放弃

用和平方式解决越南问题”。周恩来则告诫他，“与美国寻求一项协议和妥协的意图”是不可能实

现的。⑦
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素》，《党的文献》2002 年第 3 期;沈志华、李丹慧:《中美和解与中国对越外交( 1971—1973) 》，《美国研究》2000 第 1 期; 杨
奎松:《新中国从援越抗法到争取印度支那和平的政策演变》，《中国社会科学》2001 年第 1 期;杨奎松:《毛泽东与印度支那
战争》，李丹慧主编:《中国与印度支那战争》，第 22—55 页。
国外学界的相关研究代表作有: Pierre Asselin，A Bitter Peace: Washington，Hanoi，and the Making of the Paris Agreement，The
University of North Carolina Press，2002; Larry Berman，No Peace，No Honor: Nixon，Kissinger，and Betrayal in Vietnam，The
Free Press，2001; Lien-Hang T. Nguyen，Hanoi's War: An International History of the War for Peace in Vietnam，The University of
North Carolina Press，2012.
Lyndon B． Johnson，Public Papers of the Presidents of the United States: Lyndon B． Johnson，1965，I，United States Government
Printing Office，1966，p. 319.
Lyndon B． Johnson，Public Papers of the Presidents of the United States: Lyndon B． Johnson，1965，I，pp. 394 － 399.
《范文同总理在越南民主共和国第三届国会第二次会议上作的政府报告》，胡志明、范文同等:《越南民主共和国第三届国会
第二次会议主要文件》，人民出版社 1965 年版，第 59—61 页。
《约翰逊打出新招牌贩卖旧货色》，《人民日报》1965 年 4 月 9 日。
《No. 25687 契尔沃年科与周恩来会谈记录: 中苏关系、越南问题等》，1965 年 4 月 13 日，沈志华主编: 《俄罗斯解密档案选
编:中苏关系》第 11 卷，东方出版中心 2014 年版，第 71—73、76 页。
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此时的北越领导人站在中国一边。胡志明于当年 7 月发表号召书，表示“北方同胞和南方同胞
团结一心，坚决战斗，即使要战斗五年、十年、二十年甚至更长的时间，我们也坚决战斗到完全胜
利”①。越南劳动党中央委员会第一书记黎笋在年底的党中央第十二次会议上强调，“越南问题，尤
其是越南南方问题，一般而言已经成为世界上所有问题的中心。”“我们党认为世界革命正处于攻势，

主张向以美国为首的帝国主义发动革命进攻，这样既可维护世界和平，又能逐步推翻帝国主义，夺取

全世界无产阶级革命的胜利。这一革命战略与苏联共产党为了维护和平而不惜付出任何代价的守
势战略、缓和战略有着根本的不同……”②

此外，与约翰逊的空头支票相比，社会主义阵营的支持更加实际。1965 年夏，北越副总理黎清毅
率领北越代表团访问了中国、苏联、波兰、东德、保加利亚、匈牙利、捷克斯洛伐克和朝鲜等八个国家，

得到他们的大力支持。③ 在这种情况下，北越踌躇满志，根本无意和谈。1966 年 4 月 11 日，参加苏
共二十三大的黎笋告诉勃列日涅夫，“根据对南越形势的分析，我们党中央委员会政治局在 1965 年
初得出了结论，南方可以在 2 至 3 年内取得胜利。”“我们想在 2—3 年的时间里挫败敌人。”对于勃列
日涅夫的谈判暗示，黎笋避重就轻，表示不会回避与美国的接触，但主要是通过美国驻仰光、莫斯科
大使，而不是与美国和谈。④

黎笋的话表明了北越的进攻战略，这导致美越谈判迟迟未能举行，援助之事自然没有下文。然
而，1968 年初的春节攻势⑤改变了这一切。虽然这场攻势以北越在军事上的失败宣告结束，但其政
治影响力却远超人们的预料。面对越战升级的失败与国内的反战压力，约翰逊被迫于 3 月 31 日宣
布，停止美国空军和海军针对北越的一切活动( 不包括非军事区的临近地区) ，并放弃寻求连任。为
促使北越接受和谈，他再次表示，愿意在战后援助北越。⑥

约翰逊此时的任期只剩下 9 个多月，他在下台前的援助许诺本质上只是空头支票。但是，军事
上的失利迫使北越不得不改变原有的强硬态度，于 1968 年 4 月 3 日宣布，愿意同美国和谈。⑦ 而后，
5 月 13 日，美国与北越举行了第一次公开谈判。为了提高谈判效率，美越双方又于 9 月 8 日举行了
首次秘密谈判。然而，此时约翰逊政府在谈判中的主要精力都放在如何在不承认民族解放阵线的情
况下让南越政府加入谈判，而不是如何结束战争之上。因此，在整个约翰逊执政末期，巴黎谈判步履
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胡志明:《为了独立自由，为了社会主义》，越南外文出版社 1971 年版，第 270 页。

《No. 20282 勃列日涅夫与黎笋谈话记录:越南战争与苏联的援助》，1966 年 4 月 11 日，沈志华主编:《俄罗斯解密档案选编:
中苏关系》第 11 卷，第 178—180 页。
越方称之为“ 1968”( 1968 年戊申春季总进攻和崛起) 。为便于论述，本文采用国际
学界的通称。
“The President's Address to the Nation Announcing Steps to Limit the War in Vietnam and Ｒeporting His Decision Not to Seek
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28 日。
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维艰，没有取得任何实质性进展。

尼克松上台后，保留了巴黎谈判渠道，于 1969 年 1 月 25 日举行了美国、北越、南越、民族解放阵
线参加的首次四方会谈。此外，1 月上半月，基辛格试图同北越在巴黎或其他地方举行秘密会晤达
成协议，但遭到河内的拒绝。三个月后，基辛格通过苏联向北越转交了一份关于越南问题的备忘
录。① 尼克松在备忘录中提出，愿意在平等的基础上与北越同时从南越撤军，但是美国无法接受通过
武力方式推翻阮文绍政府。②

对此，越方做出回应。在 5 月 8 日的四方会议上，越南南方民族解放阵线宣读了解决越南问题
的十点措施，要求“美国无条件地从南方撤走全部军队、武器与战争设备以及军事人员”，北越军队则
可以留在南越，因为“越南人民有战斗保卫自己祖国的权力”。此外，民族解放阵线要求在南越建立
排除阮文绍的联合政府，南北越南都不得加入军事同盟等。其中，第九点较为含蓄地提出，要解决战
争遗留问题，其中之一便是“美国对南北双方所造成的损失”③。其言下之意是要美国提供赔偿。④

1969 年 5 月 14 日，尼克松发表电视讲话，首次详细阐明了其越南政策，并提出八点计划。其中，

尼克松拒绝推翻阮文绍政府，主张美国与北越同时撤军。⑤ 然而，尼克松并没有回应赔偿要求。显
然，八点计划不能令河内满意。在次日的美越会谈中，北越提出:北越军队在美军撤离后留在南越;

必须推翻西贡政权。⑥ 在 5 月 31 日的秘密谈判中，黎德寿再次强调，阮文绍—阮高其—陈文香⑦政权
是和平最大的障碍。⑧

为推动谈判进程，8 月 4 日，基辛格在没有通知南越的情况下，与北越赴巴黎谈判政府代表团团
长春水在巴黎进行了美越双方高级代表首次秘密谈判。⑨ 然而，由于双方在撤军与西贡政府问题上
分歧严重，整个巴黎谈判在 1969—1970 年均无进展，较为次要的赔偿问题自然一直未能讨论。1970

年 9 月 17 日，越南南方共和临时革命政府瑏瑠代表团在公开谈判中提出八点补充说明。之后，12 月 10

日，临时革命政府代表团团长阮氏萍提出了三点建议。他们的主要内容一致，即要求美军在 1971 年
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《No. 06766 苏联驻越使馆关于越美接触情况给苏联政府的报告》，1971 年 9 月 1 日，沈志华主编:《苏联历史档案选编》第 30
卷，社会科学文献出版社 2002 年版，第 164 页。

对于赔偿要求，基辛格在自己回忆录中的描述更为直白。参见 Henry Kissinger，Ending the Vietnam War，p. 78; Henry
Kissinger，White House Years，p. 269。
“Address to the Nation on Vietnam，”May 14，1969，The American Presidency Project: https: / /www． presidency． ucsb． edu /node /
239084，2019 年 1 月 28 日。

阮高其时任南越副总统，陈文香时任南越总理。

U. S. Department of State，FＲUS，1969 － 1976，vol. 6，pp. 330 － 343; Nguyen Phu Duc，Edited by Arthur J. Dommen，The Viet-
Nam Peace Negotiations: Saigon's Side of the Story，Dalley Book Service，2005，p. 286.
1969年 6 月 6 日至 8 日，越南南方民族解放阵线召开越南南方国民代表大会，宣布成立越南南方共和临时革命政府和政府
顾问委员会。政府主席为黄晋发，顾问委员会主席为阮友寿。
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6 月 30 日之前撤离，在南越建立三方联合政府等，均未提及赔偿之事。① 被寄予厚望的秘密谈判同
样如此。由于春水在 9 月 27 日的秘密谈判中坚持与临时革命政府一样的要求，整个谈判破裂，没有
确定下次会谈的日期。②

二、赔偿问题再度进入和谈议程

1971 年 5 月，秘密谈判得以恢复，巴黎谈判也似乎出现转机。在 5 月 31 日的秘密谈判中，基辛
格提出七点建议，首次表示美国愿意确定撤军期限。③ 此后，北越的态度也有所缓和，河内尽管在撤
军与撤换阮文绍问题上寸步不让，但重新提出了美国并不排斥的赔偿问题。6 月 26 日，春水宣布九
点措施，首次在秘密谈判中正式提出战争赔偿要求。他说: “花旗国④应该负全部责任，并赔偿美国
对整个越南所造成的损失。”基辛格指出，美国可以给予经济援助，但绝不接受战争赔偿这一说法，
“这是一个涉及总统荣誉的原则”⑤。7 月 1 日，“为了结合公开斗争与秘密谈判”，阮氏萍在公开谈判
中提出七点立场，其主要内容与九点措施一致。⑥

按照约定，7 月 12 日，基辛格返回巴黎，与春水及其特别顾问黎德寿⑦秘密会谈。此次谈判在两
个关键问题上僵持不下:美国未能确定撤军的具体日期，美国不愿意自己推翻阮文绍政府。⑧ 但是，

在赔偿问题上，美国只要求换个名义。基辛格说:“在签署和平协定之后，总统准备以友善的姿态，启
动一项针对所有印度支那国家的大规模援助计划。作为一项自愿行为，我们会这样做，你们要有信
心，但不可能作为一项义务或者是和平的一种条件。”⑨

然而，北越此时同意恢复秘密谈判，并提出赔偿要求，其根本目的只是为了制造和谈进展顺利的

假象，从而误导美国，分散其注意力，借机掩护自己所谋划的军事进攻。就在秘密谈判得以恢复的
1971 年 5 月，越南劳动党中央政治局召开会议，主张“在南方战场发展战略进攻态势，挫败美国的
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⑤
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⑦

⑧

⑨

U. S. Department of State，FＲUS，1969 － 1976，vol. 42，United States Government Printing Office，2017，pp. 115 － 135; Henry
Kissinger，Ending the Vietnam War，p. 183.
U. S. Department of State，FＲUS，1969 － 1976，vol. 7，United States Government Printing Office，2010，pp. 651 － 653;

( 1968 － 1973) ，tr. 65 － 66.
原文为“ ”，即“花旗国”，也就是美国。在很多场合下，越方同样称美国为“ ”。在越南著作和文献中，这两个词经
常混用，本文一般如实引用。

黎德寿名义上是春水的特别顾问，但实际上，“黎德寿同志专门负责研究工作以及与敌人举行秘密会谈的全部职责;春水同
志负责与敌人的公开会谈，媒体的宣传工作，动员世界舆论。” ， ( 1968 －
1973) ，tr. 19.

美方记录为:“我们无法接受，
作为和平的条件之一，我们要支付赔偿才能结束战争。另一方面，我们准备单方面宣布，我们会着手一项针对印度支那国
家经济重建的大规模计划。”参见 U. S. Department of State，FＲUS，1969 － 1976，vol. 42，p. 187.

①

⑤

⑥

⑧
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‘战争越南化’战略，夺取 1972 年的决定性胜利，迫使美帝国主义在失败的态势中通过谈判结束战
争”。① 6 月 29 日，即春水提出九点措施三天后、阮氏萍提出七点立场两天前，黎笋致信越南劳动党
中央南方局，认为来年是发动军事进攻的好时机。“利用政治、外交手段，结合军事手段，迫使美国退
缩;迫使美国退缩，以便我们大打，取得重大胜利，推动美国的政治运动，迫使尼克松政府必须放弃侵

略，结束战争。”“我们在 1971 年春具有战略意义的胜利②，美国必须在今年年末撤走更多的军队，以
及 1972 年的美国总统大选，这些事件同时发生，创造了有利的时机。”③为确保进攻战役的顺利进行，

北越开始在长山西侧修筑用于后勤运输的秘密通道。1971—1972 年旱季初，共修筑了 778 公里长的
纵向秘密通道和 114 公里长的口岸碎石路面秘密通道。④

正在北越着手战争准备之际，中美关系出现重大转折。1971 年 7 月 9 日至 11 日，美国总统国家
安全事务助理基辛格秘密访华。会谈中，双方商定尼克松于 1972 年 5 月前访华。⑤ 在 7 月 9 日的会
谈中，基辛格向周恩来抱怨道，北越要求美国给予赔偿，“对此，为了我们的荣誉，我们不可能接受。

一旦取得和平，我们愿意自愿给予一些援助，但是我们不可能作为和平的条件而支付赔偿。”⑥

基辛格访华对美越和谈产生负面影响⑦，并导致 7 月 26 日的秘密谈判气氛紧张。为缓和会谈气
氛，基辛格保证，“在签署一项主要协定之后，尼克松总统会向国会推荐批准一个针对印度支那国家
的五年经济援助计划……相当于 75 亿美元，其中 20 亿至 25 亿美元会分配给北越。援助的偿还不
成问题。超过 2 /3 的援助会是无偿援助，1 /3 是期限非常长的低息贷款……没有附加条件。”⑧然而，

基辛格的“胡萝卜”完全没有用，谈判在争吵中结束。

在 8 月 16 日的秘密会谈中，基辛格宣读了融合美国七点建议和北越九点措施的八点立场⑨，还
转述了尼克松的口头承诺:“原则上在达成协定一个月之后，总统会要求国会允许为印度支那国家提
供五年援助计划拨款……总计约 75 亿美元，其中不少于 20 亿美元会拨给越南民主共和国。”瑏瑠基辛
格的“胡萝卜”又未发挥作用，会谈再次在争吵中结束。双方在撤军与南越政府问题上的分歧延续到
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越南国防部军史研究院编著:《越南人民军历史》第二集，广西人民出版社 1991 年版，第 275 页;越南国防部军事历史院编:
《越南人民军 50 年 ( 1944—1994 ) 》，军事谊文出版社 1996 年版，第 207 页;
Nam ( 1968 － 1973) ，tr. 65;
指北越挫败了南越于 1971 年 2 月发动的“兰山 719 战役”。

越南国防部军事历史院编:《越南人民军 50 年( 1944—1994) 》，第 207 页。
中共中央文献研究室编:《周恩来年谱( 1949—1976) 》下卷，中央文献出版社 1997 年版，第 467—468 页。
“VW00843 Meeting between Henry Kissinger and Zhou Enlai，”p. 14，Digital National Security Archive ( DNSA) : U. S. Police in
the Vietnam War，Part II，1969 － 1975.
关于中美缓和与美越和谈问题，可参见邵笑: 《中美会谈与越美和谈———兼论越南战争期间的中美越三角关系 ( 1971—
1972) 》，《中共党史研究》2014 年第 4 期，第 38—50 页。

八点立场的具体内容可参见: U. S. Department of State，FＲUS，1969 － 1976，vol. 42，pp. 227 － 228;

U. S. Department of State，FＲUS，1969 － 1976，vol. 42，p. 228;
在美越双方的会谈记录中，美国许诺的援助总额均为 75 亿美元，但是在基辛格给尼克松的

会谈备忘录中，数字为 70 亿美元。这或许为笔误，或许可以理解为，基辛格对援助之事毫无诚意，只是在应付北越而已。参
见 U. S. Department of State，FＲUS，1969 － 1976，vol. 7，p. 874。

⑧
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9 月 13 日的秘密谈判，黎德寿没有出席，谈判不欢而散。①

10 月 6 日，《人民日报》发表通告，宣布基辛格将于 10 月下旬再度访华。② 六天后，尼克松宣布
将于 1972 年 5 月下旬访问苏联。③ 10 月 20 日至 26 日，基辛格第二次来华访问，为尼克松访华作具
体安排，并就中美联合公报问题进行商谈。④ 而后，尼克松于 11 月 4 日通过苏联驻美大使多勃雷宁
告知勃列日涅夫，他将于次年 2 月访问北京。⑤ 原本美越双方就分歧严重，北越也无诚意谈判，此时
美中、美苏关系的发展无疑又对和谈之事雪上加霜。在此情况下，河内借口“黎德寿生病了”，只同意
派春水参加 11 月 20 日的秘密谈判。美国对此反应强烈，认为在黎德寿缺席的情况下，“举行会晤是
没有意义的”，因而拒绝谈判。⑥ 因此，从此时起到 1972 年 5 月 1 日，美国和北越再没有举行任何秘
密谈判。

1972 年 2 月 21 日，尼克松开始了对中国的正式访问。在次日与周恩来的会谈中，尼克松谈到越
南问题时表示，阮文绍可以事先辞职，但美国无法自己推翻其政权。此外，尼克松保证，“如果达成协
定，美国准备向柬埔寨、老挝和北越，还有南越，提供用于重建的非常庞大的经济援助。”⑦尽管尼克
松多次通过多种途径向河内抛出援助这根“胡萝卜”，但均未改变北越领导人的战略决策。3 月 17

日，越南劳动党中央第二十次会议明确提出: “1972 年对我们与敌人斗争的三条战线而言是非常关
键的一年:军事，政治，外交。我们与兄弟国家老挝军民、柬埔寨军民团结、配合，在印度支那各个战
场加紧对敌人的进攻。”⑧3 月 30 日，北越对南越发动了规模浩大的复活节攻势⑨。

然而，此次攻势与四年前的春节攻势一样，再度以河内的受挫宣告结束。军事上的屡次受挫迫
使北越重新重视谈判。4 月 17 日，已回到河内的黎德寿与北越外交部长阮维桢联名致电春水，指示
道:“放弃巴黎会议并不符合我们的利益。”鉴于美中、美苏关系的缓和，“为了我们的利益以及之后

与美国直接解决，我们应该维持巴黎会议，作为一个宣传论坛”瑏瑠。同样，美国也不愿意放弃谈判。

利用 4 月 13 日与多勃雷宁的会谈，以及 4 月 20—24 日的秘密访苏，基辛格通过苏联向北越传话，美
国只要求河内撤走在复活节攻势中新进入南越的军队，对之前部署在南方的北方军队则采取默许

态度。瑏瑡
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页;中共中央文献研究室编:《周恩来年谱( 1949—1976) 》下卷，第 490—491 页。
“221. Memorandum of Conversation ( USSＲ) ，”in Edward C. Keefer，ed．，Soviet-American Ｒelations: The Détente Years，1969 －
1972，United States Government Printing Office，2007，p. 515.
Henry Kissinger，White House Years，pp. 1040 － 1041. 对于春水在美越秘密谈判中所发挥的作用，基辛格给予了很低的评价:
“［我］也与春水有几次单独会谈。但事实证明，在黎德寿缺席的情况下，这纯属浪费时间。”参见 Henry Kissinger，
Diplomacy，Simon ＆ Schuster，1994，p. 685.
“VW00923 President Nixon's Meeting with Zhou Enlai，”DNSA: U. S. Police in the Vietnam War，Part II，1969 － 1975，p. 10.

越方称之为“ ”( 1972 年战略进攻) 。为便于理解，本文采用国际学界的通称。

关于巴黎谈判期间美国利用苏联渠道向北越传递口信与秘密承诺之事，可参见邵笑: 《尼克松结束越战的秘密承诺———兼
论美越和谈中的“苏联渠道”及其作用》，《华东师范大学学报》( 哲学社会科学版) 2016 年第 5 期，第 50—58 页。
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在双方都有诚意和谈却矛盾尖锐的情况下，5 月 2 日上午十点，黎德寿、春水与基辛格举行了他
们之间的第十三次秘密谈判。由于北越刚刚占领了广治省( ) ①，双方在撤军、阮文绍政权
问题上互不相让，加之北越对美国通过苏联传话十分不满，此次会谈破裂了，没有确定下次会谈的日

期。② 会后，河内致电黎德寿和春水，指示道:“外交上，美国力图利用苏联和中国限制我们在战场上
的胜利，并施压以尽早取得解决。”“在美国和苏联之间有关于越南问题的交易。”“关于秘密会谈，河
内同意不再举行，直至尼克松结束访苏。”③

北越的不妥协让尼克松孤注一掷。在 5 月的美苏峰会上，美国通过苏联向北越传递了一个十分
明确的秘密承诺:只要北越同意签署和平协定，并在美军撤离后保持一段时间的“适当间隔”，不立即
进攻南越，那么美国就可以默许河内以武力方式统一越南。④ 此后，在 6 月 20 日与周恩来的会谈中，

基辛格再度做出类似暗示。⑤

战场上的失利打破了北越领导人战胜美国、统一国家的设想，而美国的秘密承诺却让他们看到
了希望。因此，从 6 月底到 7 月初，越南劳动党中央政治局召开了一系列会议，综合分析当前形势，

认为“1972 年我们在南方的胜利是非常巨大的”⑥。战场形势“一片大好”，美国、南越处境艰难，苏
联、中国都想解决越南问题，尼克松不再要求北越从南越撤军，还同意阮文绍辞职。“受这些现实条
件所促使，河内决定改变战略: 从战争战略转为和平战略。这是在领导南越革命中的一个转折
点。”⑦为此，北越决心继续加强谈判，并制定了九点谈判计划。⑧

在此背景下，7 月 19 日，黎德寿、春水与基辛格再次举行秘密会谈。基辛格亲自做出了在中苏领
导人面前做过的秘密承诺:“在一个花旗国减少其在亚洲出现的时期，对它而言没有理由在亚洲这样
的一个角落，如越南，保留军队、基地和政治优势。”“当花旗国能够接受大国的非亲美政府时，为什么
它要坚持在西贡有一个亲美政府呢?”“花旗国能够与北京和莫斯科共存，所以它与河内也能这样。

花旗国在以后不会成为越南的威胁。”“花旗国并没有与南越的哪个具体的政治人物紧密相连。花旗
国愿意让南越的事情在没有花旗国出现或花旗国主导的影响力的情况下自然演变。”基辛格特别警
告，任何企图利用谈判影响美国大选的行为都会使美国终止谈判。⑨

美国的秘密承诺导致 8 月 1 日的秘密谈判较为顺利。基辛格先宣读了美国新的十二点计划，然
后强调，虽然美国无法亲手推翻阮文绍政府，但是阮文绍已经同意提前辞职，而且辞职时间是灵活
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的。然而，基辛格坚持美国无法接受赔偿要求，不过美国“愿意考虑针对整个印度支那的重建计
划”。① 北越也改变了态度，黎德寿宣布了新的和平十点建议。与之前相比，最重要的让步是接受阮
文绍在签署综合协议后辞职。新建议第七点要求: “美国政府有责任对重建越南南方、北方做贡献，

以便恢复战争创伤。”②在其阐述中，黎德寿提出赔偿总金额为 80 亿美元，其中 45 亿美元给予越南北
方，35 亿美元给予越南南方。基辛格依然拒绝“赔偿”一词，但口头承诺愿意为印度支那的重建做
贡献。③

至此，在结束越南战争问题上，美国与北越之间已不存在根本分歧。也正是因为对通过谈判方
式结束战争有了比较强的信心，此时的北越才会愈发重视美国的战争赔偿，以便进行战后重建。此
次谈判之后，越南劳动党中央政治局给黎德寿、春水的指示中特别强调: “美国的战争赔偿对北方的
重建具有重要意义。”④

此后的秘密谈判更加顺利，9 月 15 日，美越双方举行了第十七次秘密谈判，特别讨论了美国战争
赔偿问题。黎德寿同意不提“赔偿”一词，但条件是进一步提高赔偿额度，要美国在五年内向越南南
北双方提供每方 45 亿美元、共 90 亿美元的不附加任何条件的无偿援助。⑤ 实际上，这只是一种谈判
策略。黎德寿、春水在 9 月 30 日给政治局的报告中建议，对美国的赔偿要求应该达到它自己的承
诺，即 20 亿至 30 亿美元。⑥

三、尼克松连任前后的美越巴黎谈判与赔偿问题

1972 年 9 月 15 日的巴黎秘密谈判看似顺利，实则暗藏危机。由于美国与北越的秘密谈判是瞒
着南越进行的，所以南越此前对许多谈判细节与具体内容并不了解。这也导致此时的南越政府对美
越双方达成的基本共识非常不满，并极力阻挠。⑦ 尼克松并不希望在总统大选来临之际，出现美国的
盟国公然反对自己的情况，以免对连任产生负面影响。因此，他要求基辛格在 9 月 15 日的谈判中采
取强硬立场。虽然由于北越的让步导致此次谈判非常顺利，但基辛格故意将下次谈判推迟到 9 月 26

日。在 9 月 27 日的秘密谈判中，基辛格又故意提出额外条件，其目的也是为了拖延谈判。⑧

对此，北越尽管十分愤怒，但为避免意外发生，经过多次讨论，仍然“决定采用 7 月制定的正确路
线”。10 月 4 日，河内致电黎德寿、春水，指示道: “我们应该在美国选举之前努力结束战争”，“目前
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②

③
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⑤

⑥
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⑧

越方资料没有提供美方十二点计划的具体内容。

关于巴黎协定签署前后的美国—南越同盟关系问题，可参见邵笑:《从巴黎协定的签订看尼克松政府时期的美( 南) 越同盟
关系》，《历史教学问题》2010 年第 1 期，第 99—104 页。
Henry Kissinger，White House Years，pp. 1331，1333，1337; Henry Kissinger，Ending the Vietnam War，p. 322.
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我们的主要要求是结束美国在南越的战争……除了这个主要要求之外，我们应该坚持南越的民主自
由与损害赔偿”，“目前，我们应该搁置其他一些关于南越内部问题的要求”。①

10 月 8 日，基辛格、黎德寿再次秘密会谈。为了在两三天内达成协议，黎德寿表示，北越可以在
同意基本原则、搁置细节问题的情况下，先签署一项解决军事问题的停火协定。关于赔偿，黎德寿建
议，就美国恢复战争创伤的责任问题签署一份议定书。对此，基辛格重申，不会签署美国负责战争赔
偿的文件，“但是愿意参与印度支那地区的大规模重建计划，并将这一意图写在一个单方面声明
上”②。

10 月 9—10 日，双方主要讨论一些细节问题。③ 11 日，基辛格、黎德寿进行了最漫长的一次秘密
谈判。会谈从上午九点半开始，到次日凌晨两点才结束。黎德寿在会议一开始就提出，现在只剩下
老挝和战争赔偿两个问题。他表示，美国支付战争赔偿是协定中最重要的问题之一，而美国对老挝
问题更感兴趣。如果美国令人满意地解决了战争赔偿问题，那么北越会在老挝问题上与美国达成谅
解。黎德寿要美国不用担心北越会在战后利用胡志明小道向老挝和柬埔寨渗透，因为北越在战争中
损失巨大。“因此，治愈北方的战争创伤不仅仅是美国的责任，它还会打开我们两个国家之间关系的
新时代。”基辛格则表示，美国每年的援助总额为 15 亿美元，其中有 6 亿美元给北越，一共五年。④

由于得到基辛格的援助承诺，作为交换，黎德寿在老挝问题上也做出让步。他说: “在越南停火
后一个月内，在老挝的外国军队，包括我们的，可能会停止战斗，结束所有的军事活动。而且，如同我
已经说的，所有的外国军队都会撤离。军队、武器和战争物资不会再重新引入那里，不仅是我们的，

也包括你们的。我们会达成一个不会写在协定上的共识( ) 。我们会给你们一份不会写入协
定的记录。”⑤

对于此次会谈的结果，双方都很满意。基辛格向尼克松报告说: “黎德寿提出了一项新建议，满
足了我们几乎所有的主要要求”，“他们接受了一项按照我们的条款拟定的协定。”⑥北越谈判代表团
也向河内报告说:“我们已经实现了四项( ) ⑦要求( 美国结束军事干涉;南方与北方停火、撤军;承
认两个政府、两支军队、两个控制区;承认南越人民的自决权; 承认南方的自由与民主) 。此外，美国
还同意在战后为重建做贡献。”⑧10 月 20 日，在给范文同的照会中，尼克松写道:“美国—越南民主共
和国的经济关系会在基辛格博士访问河内时讨论。”⑨

然而，此时距美国总统大选已近在咫尺。虽然在北越的积极配合下，达成和平协定指日可待，但
尼克松仍然未能说服南越政府接受业已达成的草案。尼克松不得不担心，在南越坚决反对的情况
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U. S. Department of State，FＲUS，1969 － 1976，vol. 9，pp. 26 － 42，43 － 64.

FＲUS，1969 － 1976，vol. 9，p. 76. 越美双方的记录几乎完全一致。
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原文如此，从具体内容来看是五项。
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下，单独与北越签署和平协定，有可能会影响自己的连任竞选。因此，他再次指示基辛格拖延签署协
定。基辛格采用各种借口，通过要求与黎德寿额外会面①，建议推迟签署协议的时间②，借故拖延回
复越方来电③等手段，故意拖延。最终，河内意识到尼克松根本不会在总统选举前签署协定，因而非
常愤怒，于 10 月 26 日公布了双方达成的协议内容④，美越谈判再度陷入僵局。

尼克松于 11 月 7 日击败民主党总统候选人麦戈文( George McGovern) ，连任美国总统，越南问题

重新提上日程。在美国的主动提议下，11 月 20 日，基辛格与黎德寿举行了他们在 10 月 12 日之后的
第一次会谈。由于阮文绍与南越政府的坚持，基辛格在此次会谈中提出了很多之前已经放弃的要
求，并将阮文绍修改了 69 处的草案递交给北越。其中，美国重新要求北越从南越撤走所有军队。⑤

此外，基辛格坚决反对协议中有任何关于赔偿的文字，因为美国“不能签署一项我们认为我们自己犯

了罪的协定”⑥。最后，基辛格许诺，签署和平协定后，他会到河内讨论援助的具体问题。⑦ 可以想
象，由于美方出尔反尔，此次会谈不欢而散。

面对这种情况，为了尽快结束越南战争，尼克松采取了多种手段:首先，发动圣诞节轰炸，对北越

施压;其次，积极恢复与北越的谈判;再次，以断绝对南越援助为威胁，向南越施压。⑧ 最终，美越双方

就结束战争问题再次达成共识。在 1973 年 1 月 11—12 日的谈判中，黎德寿要求美国赔偿 50 亿美
元，并写入议定书内。基辛格表示，美国愿意为治愈越南的战争创伤做贡献，但无法接受写入协定。

黎德寿因而要求以政府照会的形式出现，基辛格表示同意，但要求不能提到具体金额。两人同意在
13 日再继续讨论美国赔偿问题。⑨

1973 年 1 月 13 日，美越双方举行最后一次谈判。在解决了其他问题之后，黎德寿再次提出赔偿

问题。对此，“基辛格说，在签署协定之后，在 1973 年 1 月 30 日，尼克松总统会发一封照会给范文同
总理，特别说明根据协定的第二十一条美国参与越南战后经济重建的原则。”瑏瑠基辛格还提供了一份
照会草案，其主要内容包括:美国愿意提供总计五年大约 30 亿美元的无偿援助，其具体数额可以商
议;要依据北越的需求、接受援助的能力与美国国会的审批确定最终的援助额度;成立联合经济委员

会，负责管理援助事宜，等等。瑏瑡 黎德寿接受了发送照会的形式，说北越会有一个确认的照会。但他
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Henry Kissinger，White House Years，p. 1365; Henry Kissinger，Ending the Vietnam War，pp. 345 － 346.

Henry Kissinger，White House Years，p. 1382. 在 Ending the Vietnam War一书中，基辛格删去了此内容。
Ｒichard Nixon，The Memoirs of Ｒichard Nixon，pp. 704 － 705.
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426; Henry Kissinger，White House Years，p. 1418; Henry Kissinger，Ending the Vietnam War，p. 390.

在美方记录中没有找到相关

内容。

关于美国对南越的施压，可参见邵笑:《从巴黎协定的签订看尼克松政府时期的美( 南) 越同盟关系》，《历史教学问题》2010
年第 1 期，第 99—104 页。
U. S. Department of State，FＲUS，1969 － 1976，vol. 42，pp. 1274 － 1275，1299 － 1303;

，tr. 724，726 － 727.
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( 1968 － 1973) ，tr. 208 － 209.
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反对提到“北越吸收援助的能力”与“由美国国会的预算拨款决定”等内容，要求清楚地提到无偿援
助的原则，不附加政治条件。关于援助数额，黎德寿做出让步，将之前要求的 50 亿美元降为 45 亿美
元。最后，双方同意，在草签协定之前解决援助额度问题。①

1 月 23 日上午 9 时 35 分，基辛格、黎德寿再度会面。越方再次强调了美方在医治越南战争创伤
问题上的责任，基辛格则递交了一份关于北越重建工作的美国照会草案，保证在 1973 年 1 月 30 日
把正式的照会递交给北越。在援助额度上，黎德寿认为美方提出的 30 亿美元太少，如果美国不愿意
提供 45 亿美元，至少也要给 40 亿美元。经过一番磋商，双方最后同意，总额为 32. 5 亿美元，每年给
予 6. 5 亿美元。此外，还提供 10 亿至 15 亿美元其他形式的援助。无偿援助会在正式公函中确认，

而其他援助会在照会中确认。② 最后，双方草签协定。
1973 年 1 月 27 日，美国、北越、南越、临时革命政府四方代表在巴黎正式签署了《关于在越南结
束战争、恢复和平的协定》，即《巴黎协定》。其第二十一条规定: “美国将按其传统政策对越南民主
共和国和整个印度支那医治战争创伤和战后重建工作做出贡献。”③美国直接介入的越南战争宣告
结束。

四、不了了之的赔偿问题

1973年 2月 1日，比之前的承诺晚了两天，尼克松发给范文同一份关于美国参与北越战后重建的
照会。2月 23日，范文同回复尼克松，确认了美国照会的内容。④ 按照之前达成的协议，2 月 10—13

日，基辛格访问河内。12 日中午 11 时，基辛格与范文同讨论了经济赔偿问题。此次会谈气氛良好，

基辛格解释了美国国会对援助所造成的障碍，越方也没有试图增加赔偿额度。双方同意于 1973 年 3

月 4 日成立联合经济委员会，然后由它商讨赔偿的具体问题。⑤ 尽管基辛格认为，“作为影响手段，对
河内的援助符合我们的利益”⑥，但是，在基辛格访越期间，由于双方在如何执行撤军、停火、老挝、柬
埔寨与战俘等协定具体问题方面分歧很大，可以想象，这势必影响美国履行其援助承诺。

尼克松认同基辛格的观点，认为援助是可以影响北越政策的一种手段。他担心，任何影响对越
援助的做法都有可能削弱美国对北越的影响力。1973 年 2 月 15 日，在与国防部长艾略特·理查森
( Elliot Ｒichardson) 的会谈中，尼克松说: “如果出现太多的关于 ( 北越) 虐待我们战俘的新闻报道
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( stories) ，会损害我们从国会得到对北越援助的机会。而这会给予我们影响北越的手段。”①在当日
与白宫办公厅主任霍尔德曼( Haldeman) 的会谈中，尼克松又提出，“要战俘们支持援助北越”②。在
次日的内阁会议上，尼克松解释了他愿意援助北越的原因所在:“援助北越并不是在人道主义基础上
进行的，而是出于纯粹的国家利益。援助会让他们注意他们自己的问题，让他们注意内部，并给予我
们一些影响他们行为的手段。我们也会努力让中国人和苏联人对北越施压，但这必须私下进行。”③

尼克松也的确做出了此类尝试。2 月 15—19 日，基辛格访问北京。④ 2 月 16 日下午，在与周恩
来的会谈中，基辛格谈到对越援助问题，并将援助与老挝停火相挂钩。基辛格强调，要想美国国会同
意给北越援助，北越就必须从老挝撤军。“如果老挝不能停火，也没有撤军，我们怎么能够让国会掏
钱?”“让我们要求国会给予一个军队在别国领土的国家以经济援助几乎不可能。”⑤

尼克松以援助影响北越行为的企图落空了。作为对美国秘密承诺的配合，北越的确在签署《巴
黎协定》后实行了一段时间的“政治优先”政策，即不强调对南越的军事进攻，而是试图通过发动政
治攻势，实现南北越南的统一。⑥ 在某些具体问题上，北越也采取了一些合作态度。例如，根据美越
之间达成的协议，负责执行美国对北越赔偿的美越联合经济委员会于 3 月 1 日成立。⑦ 然而，北越领
导层从未放弃统一国家。在《巴黎协定》签署后，北越从未停止对南越的渗透，南北越南之间也从未有
过真正意义上的停火。除了让美军安然撤离越南之外，《巴黎协定》的其他条款很快沦为一纸空文。

没过多久，南越形势进一步恶化。4 月 5 日，美国总统国家安全事务副助理黑格在一份递交给基
辛格的备忘录中指出:“自( 1973 年) 1 月以来，在东南亚，局势开始普遍恶化。( 越南南北) 双方都不
同程度地破坏了协议中的条款。然而，河内在南越、柬埔寨和老挝既没有遵守协议的条款，也没有遵
守协议的内容。”“南越并没有达到可以接受程度的‘和平’。河内在很大程度上并没有遵守协议的
条款。人员和物资持续渗透。继续攻击越南共和国武装力量，北越军队在很大程度上只有象征性地
撤离。国际监控机制是无效的，而且很快就要瓦解了。”⑧

南越形势的发展令尼克松、基辛格不安，他们想通过轰炸胡志明小道向北越显示美国的强硬态
度，遏制其进一步的行动。从 3 月中旬到 5 月中旬，尼克松、基辛格召开多次会议，讨论此事。⑨ 但是
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巴黎谈判中美国对越战争赔偿问题

受国会制约，加之水门事件的影响愈演愈烈，尼克松在使用军事手段方面受到的限制越来越多，美国

对柬埔寨的轰炸也被迫于 8 月终止。① 与此同时，随着美军的撤离，在短暂的“适当间隔”之后，北越
开始逐步放弃“政治优先”政策，重新强调军事进攻。5 月 24 日，北越召开政治局扩大会议。“会议
认为，不管怎么样，越南南方的革命只有通过暴力革命才能取得胜利，而且不管环境怎样，在为了推

动革命而牢牢坚持进攻战略、采取灵活指示的同时，我们必须抓住机会。从敌人手中赢得人口，控制
更多领地和发展革命力量等问题都是此时此刻南越革命的紧迫和关键要求。”②

7 月，北越召开越南劳动党三届二十一中全会。会议作出了关于《抗美救国的伟大胜利及新阶
段南方革命的任务》的决议，并在 10 月公布了“21 号决议”。③ 决议要求:“主力部队，地方部队和民
军( 原文如此———引者注) 游击队必须随时做好充分准备，时刻处于打击敌人的状态，主动粉碎敌人
的蚕食行动，坚决进行反击和进攻，打一些漂亮的歼灭战，保卫解放区。”④此决议中“最重要的决定
是从主要强调政治斗争转变为靠战争取胜的军事进攻”⑤，并指出: “力量对比比以往任何时候都有
利……革命武装斗争的道路就是南方革命的道路。”⑥从此次会议开始，北越在指导方针上改变了原
先强调的“政治优先”政策，重新要求展开不受限制的武装斗争，致力于以军事手段实现统一。更糟
糕的是，随着水门事件的发酵，尼克松及其继任者福特甚至无法争取国会的同意，满足对南越的援助

承诺⑦，更不用说在北越进攻势头日益明显的情况下给其赔偿了。在这种情况下，美国对越赔偿之事
最终不了了之。

结 语

综上所述，关于美越两国在巴黎谈判期间及其前后所争论的赔偿问题，我们可以对其作用与影

响进行一个较为完整的归纳与总结。

第一，美国同意给予北越赔偿( 抑或援助) 之事并未打开美越巴黎谈判的大门。在春节攻势之
前，尽管约翰逊早就表示要给予北越经济援助，但河内对此不屑一顾。北越领导人坚持革命斗争路
线，排斥与美国和谈，力图通过战场上的胜利实现国家的统一。真正促使河内改变其既定战略，走向
美越和谈之路的，是春节攻势的失败。

第二，巴黎谈判前期，赔偿问题没有推动谈判进程。尽管越南南方民族解放阵线在和谈之初便
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②

③
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⑤
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越南国防部军事历史院编:《越南人民军 50 年( 1944—1994) 》，第 229—330 页;陈文茶:《三十年战争终结》，世界知识出版
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要求美国给予战争赔偿，但美国并未回应，北越也没有纠结于这一问题。美越双方在撤军、南越政权
等问题上分歧严重，巴黎谈判步履维艰，根本无暇顾及赔偿一事。

第三，北越于 1971 年 6 月正式提出赔偿要求，并不是为了推动巴黎谈判，而是为了掩护其预谋
发动的军事进攻。在 5 月作出发动战略进攻的决定后，北越恢复秘密谈判，并主动提出赔偿要求，其
原因在于，美越双方争执的焦点是撤军和南越政权问题，河内不可能在这一问题上做出重大让步。

那么，提出美国并不排斥的赔偿问题，就可以缓和谈判气氛，制造和谈有所突破的假象，继而分散美

国的注意力。

第四，北越的这一策略因美中关系、美苏关系的发展而意外夭折。受基辛格 1971 年两次访华与
尼克松将于 1972 年先后访华、访苏的影响，北越根本无意维持谈判，而是一心发动军事进攻。尽管
美国此时在赔偿问题上积极起来，但无法改变北越的决定。巴黎谈判再次停滞，北越也按计划于
1972 年发动复活节攻势。

第五，复活节攻势的受挫与尼克松的秘密承诺促使北越“从战争战略转为和平战略”①。正是因
为河内有意通过和平方式结束战争，才使其在谈判中真正重视美国赔偿问题。加之美国有心利用赔
偿一事推动谈判，这促使双方在经过四年的谈判后，才较为认真地商讨了赔偿问题。巴黎谈判因此
进展顺利，美越双方也于 1972 年 10 月就结束战争达成基本共识。

第六，南越的反对与 1972年 11月的美国总统大选促使尼克松故意拖延和谈，并导致巴黎谈判再度
中断。然而，美越双方均未放弃和谈。美国希望利用赔偿问题把北越拉回谈判桌，北越也有意利用美
国赔偿进行战后重建。赔偿问题因而成为双方在 10月共识的基础上迅速达成《巴黎协定》的润滑剂。

第七，《巴黎协定》签署后，尼克松试图利用赔偿问题约束北越的行动，但北越根本不可能为了得
到美国的赔偿而放弃统一国家的战略目标。随着南越局势的恶化与美国对南越的抛弃，北越再次确
定了进攻战略，美国对越赔偿之事也因此不了了之。

由此可见，在赔偿问题上，美越两国的做法都是策略性的，而非战略性的。美国在谈判前谈赔
偿，是为了诱使北越同意和谈;在谈判期间谈赔偿，是为了把北越拉回谈判桌，推动谈判进程;在签署

协定后谈赔偿，是为了约束北越的行为。一旦达成或无法达成其既定目标，美国也就失去了给予赔
偿的兴趣。北越则从未将赔偿问题放在核心位置，不管其表现得重视抑或不重视美国的赔偿，都是
出于配合既定战略的需要，而根本不会为此改变或影响自己的战略。② 就这点而言，赔偿问题对巴黎
谈判与越南战争并未产生深远影响。然而，我们又不能因此完全否定它在推动谈判进程、尽快结束战
争中所发挥的作用。在美越两国矛盾尖锐的情况下，赔偿问题成为双方为数不多的能够较早达成共识
的地方。如果失去这一润滑剂，美越巴黎谈判的进程势必更加缓慢，结束战争之日也会更加漫长。

［本文作者邵笑，暨南大学历史学系 /冷战国际史研究中心副教授。］

( 责任编辑: 杜 娟)
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Vietnam to the Peace Talks． Although North Vietnamese accepted his proposal and came to Paris in

1968，they never took the U． S． bait of aid． First，North Vietnam demanded‘war compensation’

rather than aid from the U． S． The divergence between the two sides led the talks to an impasse．

Afterwards，North Vietnam re-introduced the issue of war compensation in Paris as a deception for



covering its new offensive campaign in South Vietnam in 1972． This strategy，however，did not work

and the Easter Offensive failed． Eventually，President Ｒichard Nixon's secret promises made great
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the strategic situation of the two sides of the Cold War． The American academic research on the policy
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151


